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Költségvetés, kormányzás, prioritások

Lobbyk trónfosztása?
Nyilvánosságra került az 1999- 
es költségvetés tervezete. A tör­
vényjavaslatot készítői minden 
eddiginél jobbnak, bírálói -  ter­
mészetesen -  sok ponton elhibá- 
zottnak tekintik. A parlament­
ben késhegyre menő viták kez­
dődnek majd róla. A szöveg -  
akár felületes olvasással is meg­
állapítható -  azokat a prioritáso­
kat igyekszik érvényesíteni, 
amelyeket a kormánypártok az 
eddigiekben is prioritásként ke­
zeltek: mindenekelőtt a csalá­
dok és a közbiztonság ügyét. 
Ebben az írásban azonban egy 
harmadik témával szeretnék 
foglalkozni: mit kezdhetünk a 
kormánynak a lobbyk trónfosz­
tására irányuló törekvésével?

A lobbyk visszaszorítását az 
új kormány beiktatásától fogva 
kulcskérdésként kezeli. Olvas­
hatunk erről passzusokat a kor­
mányprogramban, és találkoz­
hatunk „lobbyellenes” kijelen­
tésekkel a kormány tagjainak 
megnyilvánulásaiban. Nemrégi­
ben -  éppen a költségvetés be­
nyújtott tervezetével kapcsolat­
ban -  Járai Zsigmond pénzügy- 
miniszter fogalmazta meg, 
hogy a költségvetésben nem a 
különféle lobbyk, hanem a kor­
mány szempontjai érvényesül­
nek. A lobbyk hatalmának meg­
törésére irányuló határozott fel­
lépés kétségkívül új eleme a 
rendszerváltás utáni évek törté­
netének. Sem az Antall-, sem a 
Boross-, sem a Horn-kormány 
nem tudta megfékezni a lob­
bykat, s tulajdonképpen maguk 
a demokratikus kormányok is 
hozzájárultak saját politikájuk 
felpuhulásához, a kormányok te­
kintélyvesztéséhez. A Gallup In­
tézet minapi vizsgálata (Magyar 
Nemzet, november 7.) ugyanak­
kor tartalmaz egy érdekes meg­
állapítást: a kormányban való bi­
zalom foka jelenleg közvetlenül 
az Alkotmánybíróságban, illetve 
az önkormányzatokban való bi­
zalom után következik. Úgy tet­
szik, az emberek honorálni kezd­
ték a kormánynak azt a törekvé­
sét, hogy saját céljait kívánja 
megvalósítani, és feladja a ko­
rábbi kormányok lobbyérdekek 
szintézisére alapozott politikáját.

Eddig rendben is lenne a do­
log. Azt gondolom, helyeselhe­
tő az a szándék, hogy a kor-

Ez az írás lesz a témája az MTV 1 
vasárnapi kerekasztal-beszélgeté- 
sének (Délidő, 12.30)

mány mindenekelőtt kormá­
nyozzon, és ne vergődjön rész­
érdekek fogságában. A problé­
ma azonban ennél bonyolultabb, 
és a jelenlegi kormánynak most 
már pontosan kellene fogalmaz­
nia, amikor kormányérdek és 
lobbyérdekek összeütközéséről 
beszél. Világosabban meg kelle­
ne határoznia, hogy mikor, mi­
lyen lobbyszempontokat tart fi-

kozik a legkülönfélébb nyomás­
vagy érdekcsoportokkal, lob­
bykkal, illetve ezeknek a politi­
kai döntéshozatalban játszott 
szerepével. Közismert, hogy az 
Egyesült Államokban hivatásos 
lobbysták vannak, akik a legnyíl­
tabb eszközökkel próbálják érde­
keiket érvényesíteni a törvény- 
hozás folyamatában. De más, eu­
rópai példákat is említhetnénk.
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gyelembe vehetőnek és milye­
neket nem; egyáltalán: a lob­
byzást mint olyant tartja-e kikü­
szöbölendőnek a demokratikus 
politikából vagy csak annak bi­
zonyos válfajait?

Jelenleg ugyanis úgy tetszik: 
a kormány ez utóbbi tekinteté­
ben nem alakított ki egyértelmű 
álláspontot. Lépéseiből és a kor­
mány vezetőinek retorikájából 
az következik, hogy a lobbyzás 
egész intézményrendszerével 
van bajuk; valójában azonban 
talán mégsem az egésszel, ha­
nem annak szélsőséges, a kor­
mány cselekvését veszélyeztető 
variánsaival.

Ahhoz, hogy a kérdésben né­
mileg világosabban lássunk, 
szükséges néhány alaptény le- 
szögezése. Először is meg kell 
állapítanunk azt, hogy a fejlett 
parlamentáris demokráciákban 
természetesen nem ismeretlen 
fogalom a lobbyzás. Van azon­
ban egy jelentős különbség a be­
vált demokráciák és a hazai kö­
zött, ez pedig az, hogy Európa 
legtöbb demokráciájában a lob­
byzás intézményesített folyamat, 
azaz a legkevésbé sem a nyilvá­
nosság háta mögött zajlik, kor­
rupciógyanús körülmények kö­
zött. Könyvek sokasága foglal-

Minél inkább Kelet felé ha­
ladunk azonban, annál inkább 
félelmekkel találkozhatunk a 
lobbyzás intézményesítésével 
kapcsolatban. A félelem oka 
részben a hagyományokban 
gyökerezik, részben napjaink 
politikai közgondolkodásában. 
Ami a hagyományokat illeti, 
egyértelmű, hogy senki nem 
akarja megismételni az előző 
rendszer puha diktatúráját. A 
Kádár-rendszerben (különösen a 
nyolcvanas években) az infor­
mális lobbycsoportok formálták 
a politikát, és az ő mohóságuk 
nem csekély szerepet játszott az 
MSZMP-nek mint uralkodó 
pártnak a szétmorzsolódásában. 
Másodszor azonban a félelem 
napjaink politikai közgondolko­
dásából sarjad. A közgondolko­
dásnak ugyanis van egy uralko­
dó vonulata, amely maximálisan 
preferálja a demokratikus intéz­
ményrendszer kiépülését és mű­
ködését, de szkeptikus a mak- 
ropolitikán túli intézményi szint 
megszerveződése iránt. Azaz: 
igen komoly politikai érdekek 
fűződnek ahhoz, hogy a pártok, 
a parlament, a kormány és még 
néhány alkotmányos alapintéz­
mény mellett ne szerveződjenek 
meg, ne váljanak erőssé más,

mondjuk így: mezopolitikai in­
tézmények. Ilyenek például a 
lobbyk.A probléma azonban az, 
hogy a lobbyk hozzátartoznak a 
modern politikához. Érthető a 
kormány törekvése, hogy nem 
akarja feláldozni magát a lobbyk 
„oltárán”, de ha így tesz, világo­
san meg kell mondania, mit kí­
ván kezdeni a lobbykkal. Ebben 
az esetben nem kielégítő az a 
válasz, hogy a lobbykkal szem­
ben a kormányprogram védelme 
az elsődleges cél.

Hogy mennyire lényeges 
kérdésről van szó, azt hadd tá­
masszuk alá a lobbylista intéz­
ményével. Közismert, hogy 
évek óta készül ez a lista, és 
1998-ban már több mint 460 
szervezet neve szerepel rajta. 
Igaz, nálunk még nem született 
meg a lobbyk nyilvános műkö­
dését szabályozó lobbytörvény, 
de a lobbylista léte és folyama­
tos bővülése is jelzi, hogy olyan 
dologról van szó, amelyre nem­
csak hogy van társadalmi igény, 
de a lobbyk valamilyen módon 
részesei kívánnak lenni a parla­
menti politikának is.

Egy kormány ezt a helyzetet 
nem kezelheti úgy, hogy kizáró­
lag a lobbyk kormányprogramot 
veszélyeztető hatásáról beszél. 
Arról is mondania kell valamit, 
hogy ha már egyszer léteznek 
lobbyk (s ezek igyekeznek mi­
nél kedvezőbb pozíciókat sze­
rezni maguknak), akkor ezekkel 
kapcsolatban a tagadáson, a 
visszaszorításon kívül milyen 
egyéb kormányzati stratégiák 
léteznek. Léteznek-e szelekciós 
szempontok, avagy sem.

A lobbykkal szembeni kizá­
rólag konfrontatív fellépés rövid 
távon hasznos lehet, különösen 
olyan helyzetben, amikor a ma­
gyar lakosság végre találkozhat 
a kormányzó kormánnyal. Nem 
vagyunk hozzászokva ahhoz, 
hogy kormányunk a kormány­
zással van elfoglalva. Ugyanak­
kor a mai kormánynak arra is 
gondolnia kell, hogy hosszú tá­
von már nem lesz elegendő a je­
lenleg folytatott stratégia. Az 
erős kormány része a politikai 
összfolyamatnak, de mégsem 
csak egyetlen kitüntetett eleme. 
A lobbyk mindenáron való det- 
ronizálása mellett (vagy inkább 
helyett) célszerűbb pontos ter­
vet kidolgozni arra, hogy a kor­
mány hogyan kíván együtt élni 
a demokratikus politika eme ki- 
iktathatatlan szereplőivel.

Csizmadia Ervin

En nem tudom, hogy Kiss Péter ex- 
munkaügyi miniszter azon kijelen­
tése, miszerint a Gömbös-korszak 

reinkarnációját éljük, maradéktalanul 
helytálló-e. Á BIT-nemzedékből kinőtt 

MSZP-politikust szemmel láthatón az az 
ambíció fűti, hogy rálicitáljon az ellenzé­
ki sajtóra és Kovács Lászlóra, akinek bis- 
marcki nyugalmát felemésztette a válasz­
tási vereség traumája. Kiss Péternek nyil­
ván nemcsak a Gömbös-korszak jár a fe­
jében, hanem azok az újpesti vagy an­
gyalföldi ifi kommunisták is, akik anno 
felrobbantották Gömbös Gyula szobrát. 
Az illegben tevékenykedő balos ifik hős­
tettük pillanatában még természetesen 
nem sejtették, hogy egyszer az ő hősük, 
Joszif Visszarionovics szobrát is utoléri a 
balvégzet, azt pedig nem is remélték, 
hogy mindezek után Kiss Péterből (akit 
némi elnézéssel és túlzással reinkarnáció­
juknak tekinthetünk) miniszter lesz egy 
olyan szocialista kormányban, amely nem 
volt rest a kapitalizmust építeni.

Állítólag Gömbös Gyulától szárma­
zik az a halhatatlan mondás, miszerint az 
idő vasfoga elsuhan felettünk. Úgy lát­
szik, néha visszasuhan. Jöhetnek megint 
az ifik? Kiss Péter leleményéről jut 
eszembe, hogy ideje volna sajtó alá ren­
dezni a baloldali média közhelyszótárát, 
mielőtt végképp elavul. Persze egy kel­
lően liberalizált zsurnaliszta kívülről fúj­
ja a vezényszavakat, a baloldali médiu­
mok úgy vélik, egymásról lopni nem 
bűn, de érdem. Ha Eörsi István vagy 
Lengyel László kitalál valami jót, az vé­
gigfut a sajtópalettán, mígnem a legutol­
só gyakornok is úgy fújja, mint minist- 
ráns gyerek az üdvözlégyet.

Én nem tudom... 

(Ki beteg)
Acélfogak, autoriter, Budapest, a bű­

nös város, féktelen hatalomvágy, hatalmi 
mámor, megfélemlítés. Eme panelekből 
nem kunszt összehozni egy független sza­
bad véleményt. A gőg szó is reneszánszát 
éli. Mily finom lelemény, amikor a haladó 
publicista, kései engedményt téve Antall 
Józsefnek, így fakad ki: ezek éppoly gőgö­
sek, mint Antallék, csak hiányzik belőlük 
az európai szellem.

Magának Orbán Viktornak rendkívül 
csekély esélye van arra, hogy elnyerje a 
haladó (konyúló) médiasztárok kegyét. 
Mivel a jó öreg nehezen megállítható 
Artúro Ui a Fidesz választási győzelmé­
vel okafogyottá vált, a ,fléróka”, a 
„Fiókmussolini", a „Kölyökführer" szak- 
kifejezések jöttek divatba.

Eörsi István, az SZDSZ (polgár- és pá­
papukkasztó) „fenegyereke” Orbán moso­
lyától egyszerűen merevgörcsöt kapott, 
mintha (vény nélküli) Viagrában lubickolt 
volna. Az ironikus és önironikus kormány­
fői félmosolyt, amely Orbán Viktor arcán 
valószínűleg már Bibó-kollégista korában 
is meg-megjelent, Eörsi betegnek látja, mi 
több, annak is nevezi. A szabad, baloldali, 
független véleményformálók és politikusok 
az idióta, az őrült, a nem normális szavakat 
minden különösebb emóció nélkül használ­
ják nemtetszésük kifejezésére. így talán 
Eörsin sem kellene fönnakadnunk. Nála ez 
valószínűleg az önérzet kifejezése, olyas­

mi, mint amikor lewojtilaurazza a pápát. 
De mégis, nem kellene egyszer végiggon­
dolni, hogy ki beteg itt?

Természetesen nem tartozik a kompe­
tenciámba, hogy a fent említett ténysze- 
gény állításokat cáfoljam. Még akkor sem 
adok hangot megbotránkozásomnak, ami­
kor egy-egy ősöreg eurokompatibilizált 
szoci a Fidesz kormányzati magatartását a 
bolsevik módszerekkel azonosítja.

Hiszek az emberi őszinteségben. Hi­
szem, hogy a legjelesebb független-balol­
dali sajtómunkások és ellenzékbe szorult 
politikusok valóban átélik azt a virtuális 
rettegést, amelyet -  megnyilatkozásaik 
szerint -  Orbán Viktor életereje vált ki 
belőlük. De azért fel kell hívnom eme sa­
játságos módon rettegő urak és hölgyek 
figyelmét arra, hogy gyűlölködő érzéseik 
nem általánosíthatók. Amikor például a 
miniszterelnök megengedett magának 
egy félmosolyt ama emlékezetes kijelen­
tése mellé, miszerint a sajtó egyensúlyba 
hozása hosszú, fáradságos, ám élvezetes 
munka lesz, abban a mosolyban sokan -  
túl a magabiztosságon -  a humorérzék és 
a bátorság jeleit vélték felfedezni. És úgy 
értelmezték, mint egy engedékeny, fölé­
nyes választ a vicsorító gyűlöletre.

Ezt csak azért mondom, mert az 
Eörsi-szerűek hajlamosak azt hinni, hogy 
egyedül ők érzékelik a valóságot, és min­
den tapasztalat, tény ellenére szilárd meg­
győződésként él bennük, hogy csakis az ő 
immár zárt osztályuk kiscsoportos foglal­
kozásai a mértékadók.

Hogy kényszerképzeteikkel meddig 
táplálják még a parttalanul áradó gyűlöle­
tet, én nem tudom.

Kristóf Attila

Magyar Nemzet
„...a  dolgot őt magát nézzük...”

Süketek párbeszéde
„Amíg itt akár egyetlen magyar és román is él, addig errefelé 
nem lesz béke!” -  csitította optimizmusomat nemrégiben egy er­
délyi parasztember. Hiába igyekeztem meggyőzni az idő jóté­
kony hatásáról, hajthatatlan maradt. Mintha azonban csak őt 
akarták volna igazolni, néhány faluval odébb magyarok s romá­
nok a világ legtermészetesebb módján fújták a szájhagyomány 
útján terjedő történelmi leckét. Az egyik a „valahonnan Macedó­
niából beszivárgott románokról, akik sosem tudták úgy megfogni 
a munka végét, mint a székely ember”, míg a másik arról, hogy a 
„magyarok idejöttek uralkodni a római és dák ősöktől ránk ha­
gyott földre”. Ézeken a Trianon sebein, illetve a késői nemzeti 
fejlődés kisebbségi fóbiáit túlkompenzáló vadhajtásokon -  jel­
lemző, hogy még az identitástudatot megalapozó százötven éves 
Avram Iancu-mítosz is a magyarokkal szembeni negatív élmény­
hez kapcsolódik -  felnőtt generációk esetében aligha van mit 
csodálkozni. Annál inkább azon, hogy az európai integrációs cé­
lok mellett már anakronisztikusán ható eszméktől, az etnikai in- 
toleranciától még ma sem tud megszabadulni a román társada­
lom. Világosan bizonyítja ezt egyfelől az az ismert lapban nyilat­
kozó manöken, akinek a világ legtermészetesebb dolga, hogy le­
endő férje gazdag s ne magyar legyen, másfelől van, aki 
magyarként a vegyes házasságok felülvizsgálatát veti fel.

Mindezeknél már csak az furcsább, hogy egy minapi, a naci­
onalizmus és a sajtó viszonyát vizsgáló kolozsvári konferencián 
a vezető román újságírók többsége még a kérdésfelvetést is eluta­
sította. Pedig példák sorával bizonyították román médiafigyelők, 
hogy az előítéletekre épített nacionalista üzenet igencsak jelen 
van a térség sajtójában. A román médiumok tudatosan, üzleti 
megfontolásból is építenek a társadalomban meglévő magyarel- 
lenességre, míg a nagypolitikával szintén összekacsintanak, mi­
kor elő-előhúzzák a „magyar kártyát”. Jó példa volt erre a 
magyar-román válogatott futballmeccs utáni, a gyűlöletet felkor­
bácsoló rágalomhadjárat, amelyre jól érezhetően készült a román 
sajtó. Ugyanakkor elhallgatta, hogy a Steaua-Csíkszereda jégko­
rongmérkőzésen durva magyarellenes rigmusokat skandáltak 
büntetlenül, majd nyomatékül egytől egyig megrongálták a szé­
kelyföldi kocsikat. Émellett szinte mindennaposak az olyan han­
gulatkeltő, egyfajta gondolatot sugalló címek, mint hogy: „az 
RMDSZ kongresszusa a magyar himnusz eléneklésével végző­
dött”, vagy ha nem történik semmi, akkor előszednek valamit a 
naftalinból.

Az RMDSZ-t, a kisebbséget ért vádakra aztán a romániai 
magyar sajtó válaszol, általában szintén az olvasói igénynek 
megfelelő túlfűtöttséggel. A vita így persze a süketek párbeszé­
de, mert az olvasóhoz, a megtámadotthoz az esetek nagy többsé­
gében a kritikák, a vádak már tendenciózusan interpretálva jut­
nak el. Ebből a körből néha a magyarországi sajtó sem marad ki, 
de nálunk a romániaihoz hasonló nacionalista felhang -  Trianon 
máig érezhető érzelmi megközelítése ellenére is -  marginális je­
lenség, A hazai lapok nem hoznak rendszeresen Nagy-Magyar- 
ország térképeket, mint azt a román kollégák (talán magukból'1 
kiindulva) állítják, szakmai szempontokat figyelmen kívül ha­
gyó csúsztatásaikat, tendenciózus témaválasztásaikat meghagy­
ják -  ez még mindig valamivel szerencsésebb -  a pártharcok 
számára. Közvetetten persze a magyar sajtóban is érződik vala­
melyest, hogy a két nép „elbeszél” egymás mellett. Románia 
kapcsán ugyanis szinte kizárólag a kétmilliós magyarságról esik 
szó, részben persze érthetően, a 18 milliós románság azonban 
ennek ellenére több figyelmet érdemelne.

Mindez azonban talán bocsánatos bűn a szándékos etnikai fe­
szültségkeltéssel összehasonlítva. Ilyenfajta konfliktusokat ki­
robbantani ugyanis jóval könnyebb, mint az ellentéteket elsimíta­
ni. Gondoljunk csak Marosvásárhelyre, ahol román s magyar 
már évszázadok óta ferdén néz egymásra, az összetűzéshez azon­
ban a politika „segítsége” kellett. Á tanácskozáson is kitűnt azon­
ban, hogy ezt a felelősséget még a román sajtó jobbik része se 
nagyon akarja felfogni, és segít továbbvinni a társadalomban 
meglevő etnikai intoleranciát, amelyre a gazdasági helyzet rom­
lása, s a társadalmat érő egyéb frusztrációk csak ráerősítenek. 
Azt talán csak az integráció tudná tompítani. Alighanem igaza 
van tehát a már idézett erdélyi parasztembernek, a német-francia 
megbékéléshez hasonló áttörésre egyelőre még várni kell.

Stier Gábor
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